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INTRODUCTION OBJECTIFS

Le manque d'adhérence dans le traitement de la dénutrition QUESTION CENTRALE : une nutrition médicale orale ,
riche en protéines et en énergie (c(HPHC) peut-il présenter

un profil sensoriel favorable ?
OBJECTIF DE L'ETUDE : évaluer les caractéristiques ‘

Besoins thérapeutiques Les facteurs qui favorisent I'adhérence

~3% La dénutrition chez les adultes vivant a domicile =65 ans' Consommation soutenues*® ser)sprlelles d'un produit allment.allre, hypergalorlque
spécifiqgue (cHPHC) dont la densité énergétique est c Brofil
>20% (Risque de) dénutrition chez les patients hospitalisés =65 ans 2 : supérieure 2 Ifcallml, af,m d evgluer son pot.entlel 3 ilovée O sensoriel
Haute Profil améliorer I'adhérence thérapeutique des patients
, . , . . . oq £ . . ) . ) ) >2kcal/ml Palatabilité
~30% La denutrition chgz les résidents de§ maisons de retraite, - ) denISI.te gus,tatlf CONTEXTE : historiquement, une concentration élevée et golit
des centres de soins de longue durée ou des centres de rétablissement! ene;gejlque agreable compromet la texture et le godt ; cette étude vise 2
>2kcal/ml Acceptabilité dé . .
. . 4 i . . éterminer si une nouvelle formule permet de surmonter
Les nutritions médicales orales présentent des avantages cliniques, (Haute teneur en termes de : _ P
. . . . . el » , , 3.4 calorique pour go(t, de texture ces Inconvenients
mais leur efficacité est limitée par un manque d'adhérence. un petit volume) et d'odeur

METHODOLOGIE

- . MA.D::: SCALE' -
- PROFI L DU PRODUIT* :é PROTOCOLE OUTI LS 1. What do you think of the APPEARANCE of the ONS? Zleei:::tgoodnorbad :23 CO NTEXTE
DenSité énergétique : 2Zi((:aler]I v= 2. What do you think of the SMELL of the ONS? Ell::%f?::tgood nor bad 3 S5
Teneur en protéines : 329 protglnes / 209 ml . Les participants ont choisi et dégusté leur ot préféré o , T T T—
3,4 g leucine constitutive . . Validé pour évaluer seoms vy ik
7 e parml Clnq Optlons Y& 4 4. What do you think of the TASTE of the ONS? Neither good nor bad 2 ).
des protéines Servi frais les préférences ’ o ; Congres
Répartition des protéines : 60% lactosérum . . . et e s de la nutrition 5. id the ONS prvide  SENSE OF FULLNESS” T : ESPEN 2025
40% caséine « L'évaluation sensorielle a été réalisée a 'aide médicale orale: e : S
de |'éChe”e de Madr|d7 d 6. Did you find the ONS SWEET? :;Seimsapproprif:e ;23 Contexte SCIentIflque
5 goiits testés : _ o Cronbach’s a=0.806 — Bl rofessionnel
Vanill Café Erai Ch Iat Noisett « Extraction et analyse indépendantes (Forte Cohérence T wallowing the supstemantz T o e et giod o a2 P
anl e a e ralse OCO a Olse e des données par un rédaCteur médical Interne) 8. What is your OVERALL OPINION of the ONS? Il\ll(i-:ﬁf:eirtgoodnorbad g
‘ ‘ . Les résultats ont été regroupés pour I'ensemble des godts Tre el eore et by g e s 1
EVALUATION e z :
3.6 I ACCEPTABILITE LECHELLE DE MADRID
PAR DES EXPERTS & ??,, 3 GLOBALE ELEVEE
PARTICIPANTS A LETUDE o
AU SEIN DE LA 21-24 (Haut >fé ): 57.9%
- - S - aute préférence): 57.9%
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1 232 évaluations ont été complétées ; o ey
j6 ont ét‘é exclues en raison de données ° o &’ T 17-20 (Modéré-Haut): 39.8%
incompletes.
des participants ont 13-16 (Modeére): 2.3%
apprécié le produit 8-12 (Faible): 0%
0,5% n'ont pas aimé & 3,7% neutre
(0.5% P ’ ) Score total moyen: 20.9 +35 (de 24)
RESULTATS RELATIFS AUX CARACTERISTIQUES SENSORIELLES
Apparence Odeur Texture Gout Douceur R " Sensation de satiété
Apreées-gout 0
89.9% 71.8% 68.1% 62.5% 73.6% gaas g?a res-golt désagréable Je prendrai
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(Seulement 0,4% désagréable) (Seulement 2,3% désagréable) (Seulement 1,3% pas bon) approprié ( A\
ﬁ 231% 66.4% 31.7%
Considéré Bon Neutre Oui
comme sucré
Négatif

CONCLUSIONS

PROFIL VALIDE
Cette nutrition médicale orale cHPHC montre un profil sensoriel favorable,
avec un score moyen de 20,9 parmi les professionnels.

Optimiser I'adhérence grace a la qualité sensorielle

Cette nutrition meédicale orale* concentrée,
BONNE ADHESION riche en protéines et en énergie, peut ameéliorer

Cette formule concentrée, riche en protéines (32g/portion) et en énergie (= 2,1 kcal/ml),
bénéficie d'un tres bon niveau d'acceptation parmi les professionnels.

I'efficacité de la thérapie nutritionnelle chez
les patients souffrant de dénutrition ou

La combinaison de caractéristiques sensorielles attrayantes et d'une forte densité présenta nt un riSq ue de denutrition.

nutritionnelle pourrait contribuer a surmonter un obstacle majeur a I'adhérence.

IMPLICATION CLINIQUE

*La nutrition médicale orale utilisée, est Resource® Ultra+, Nestle Health Science de disponible sous difféerentes marques en différents pays. —
Le Resource® Ultra+ est disponible au Benelux dans un format plus petit (125 ml), avec une composition similaire. I\ Iestle
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